Natasi Fabris tokrat dve leti in pol zapora

Sijan Pretnar
“Sredstva etaznih lastnikov bi morala ostati na racunu druzbe, pa niso, ker je obtoZena
ravnala, kot je ravnala,” je po razglasitvi obsodilne sodbe Natasi Fabris poudarila sodnica
Andrejka Luznik. Senat je nekdanjo upravnico kotlovnice na Markovcu in nekdanjo
direktorico druZbe Za gradom po ponovljenem sojenju ponovno spoznal za krivo ter ji
prisodil dve leti in pol zapora.
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Franci Matoz z NataSo Fabris pred razglasitvijo sodbe  Foto: Sijan Pretnar

NOVA GORICA - “Natasa Fabris je kriva,” je sodnica Andrejka Luznik, predsednica kazenskega
senata, v sredo razglasila sodbo. Na novogoriskem okroznem sodis¢u se je tako koncalo
ponovljeno sojenje Natasi Fabris, nekdanji upravnici kotlovnice na Markovcu. Senat je
nekdanjo direktorico druzbe Za gradom obsodil na dve leti in pol zapora ter na placilo 15.000
evrov stranske denarne kazni. Ce bo sodba postala pravnomocna, bo morala vrniti $e veé kot
pol milijona evrov oziroma 542.919 evrov, kolikor si je neupravic¢eno prigrabila od etaznih
lastnikov na Markovcu.



Nataso Fabris je pred sedmimi leti prvi¢ obsodil Ze senat koprskega okroznega sodisca.
Prisodil ji je tri leta in pet mesecev zapora, 24.000 evrov denarne kazni, vrniti pa bi morala
650.000 evrov. A je njeni obrambi uspelo s pritozbo. Visje sodisce je sodbo pred Sestimi leti
razveljavilo. Izkazalo se je, da je sodnica Orjana Trunkl, ki je vodila senat, svakinja enega od
vec kot 2000 etaznih lastnikov.

Primer se je nato preselil na novogorisko okrozno sodisce, kjer se je marca 2023 zacelo
ponovljeno sojenje. Obtoznica se je medtem zaradi zastaranja precej skrajSala. Nazadnje je v
njej ostalo le Se kaznivo dejanje zlorabe polozaja ali zaupanja pri opravljanju gospodarske
dejavnosti.

Zapleti s predajo dokumentacije

Podjetje Za gradom je s kotlovnico upravijalo med letoma 1993 in 2014, torej 21 let.
Etazni lastniki oziroma kurilni odbor se je v letu 2014 odloéil, da bo upravljanje zaupal
drugemu upravniku, izbrali so druzbo Istrabenz plini. Ob prevzemu pa se je precej
zapletalo s predajo dokumentacije od druzbe Za gradom. Kurilni odbor je moral
sproZiti celo toZbo na sodiscu.

Denar bi moral ostati na racunu druzbe

“Sredstva etaznih lastnikov bi morala ostati na racunu druzbe, pa niso, ker je obtozena
ravnala, kot je ravnala,” je v kratki obrazlozitvi sodbe pojasnila sodnica Andrejka Luznik.
Poudarila je Se, da nihée ne sme zadrZzati, kar je pridobil s kaznivim dejanjem, zato je senat
odlocil, da se Fabrisovi odvzame ve¢ kot pol milijona, ki si ga je neupravi¢eno prilastila. Iz
tega zneska se bodo lahko kasneje poplacali tudi etazni lastniki.

Glede kazni, ki je niZja kot po prvem sojenju v Kopru, je sodnica pojasnila, da je v obtoZnici
zdaj ostalo manj ocitkov, zato je senat nekoliko znizal tudi znesek denarne kazni. Dodala je
Se, da je izrecena denarna kazen upravi¢ena, saj so obtozeno “vodili interesi premozenjske
narave”. S svojim ravnanjem je prekoracila svoje pravice, kar ji je omogocal njen poloZaj v
druzbi Za gradom.

Prvo sodbo so visji sodniki razveljavili

Natasa Fabris je prvi¢ stopila pred koprsko okroZzno sodnico Orjano Trunkl septembra
2017, ko je sodisce razpisalo predobravnavni narok, sojenje pa se je zacelo februarja
2018 in konéalo januarja naslednje leto. Spomladi 2020 je visje sodigée v Kopru
sodbo razveljavilo in nato jeseni krajevno pristojnast preneslo na novogorisko
okrozno sodisce. Sodniki kazenskega oddelka na koprskem okroznem sodiséu so bili
ali “okuzeni” (so Ze sodelovali v razliénih fazah postopka) ali pa so imeli med
oskodovanimi etaznimi lastniki sorodnike. Na okroZnem sodiséu v Novi Gorici se je
sajenje zacelo pred tremi leti, raztegnile so ga Stevilne prelozitve in izdelava novih
izvedenskih mnen;.



Tozilka predlagala dve leti in deset mesecev zapora

Drzavna tozilka Petra Poberaj je v zaklju¢ni besedi vztrajala pri ocitkih, ki so ostali v obtoZnici,
in predlagala senatu, da Natasi Fabris izrece dve leti in deset mesecev zapora ter 24.000
evrov denarne kazni. Poudarila je, da so vsa sredstva, ki si jih je prenesla Natasa Fabiris,
pripadala etaznim lastnikom, kar sta potrdili tudi izvedenki. Pri otezevalnih okolis¢inah je
izpostavila veliko premozenjsko korist, Ki si jo je pridobila obtoZena, pa tudi to, da je izkoristila
zaupanje etaznih lastnikov.

Del ocitkov, ki so se nanasali na ponarejanje listin, je Ze pred ¢asom zastaral in jih je tozilstvo
zato umaknilo iz obtoznice, senat pa je glede tega v sredo izdal zavrnilno sodbo.
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Odvetnik Marko Blazic, ki zastopa druzbo Istrabenz plini, ki je v letu 2014 prevzela upravljanje
kotlovnice na Markovcu, je v zakljucni besedi poudaril, da je bilo na sojenju izvedenih dovolj
dokazov, da bi sodisce ugodilo tudi njihovemu premozenjskopravnemu zahtevku. Med drugim
je dejal, da je vzpostavljena vzrocna zveza med nedopustnim ravnanjem obtozene in skodo, ki
je nastala etaznim lastnikom. Senat njihovemu zahtevku ni ugodil in jih je napotil na pravdo.
Odvetnik je v sredo povedal, da bodo najprej po¢akali na pisno sodbo ter se nato odloéili o
naslednjih potezah. Sojenje v Novi Gorici so spremljali tudi predstavniki kurilnega odbora, ki
so zadovoljni z razpletom, a so razocarani nad dolgotrajnostjo postopka. Zanje je pomembno
predvsem to, da so zneski na poloZnicah za ogrevanje $e vedno priblizno 20 odstotkov niZji
kot takrat, ko je z njihovim ogrevanjem upravljala Fabrisova, in to kljub visji ceni energentov v
vseh teh letih.

Kako se je zagovarjala?

“Ni mi jasno, kaj naj bi si neupravi¢eno prilastila,” se je zagovarjala Natasa Fabris.
Trdi, da se je pred izplacilom "dobicka” posvetovala s finanénim strokovnjakom, ki ji
je ves ¢as pomagal z nasveti. Zanikala je oCitke, da si je neupravi¢eno kupila skoraj
20.000 evrov vreden BMW, placala potovanje ... Poudarila je, da so ti stroski §li v
breme upravnika. “Nihée ne bi prevzel upravijanja in odgovornosti, ¢e bi veljalo, da mu
na koncu ne bi ni¢ ostalo,” je dodala. “Niti en sam dan niso ostali brez ogrevanja,
kljub skodam na sistemu,” je povedala nekdanja upravnica.

Odvetnik Franci Matoz, ki zagovarja nekdanjo direktorico druzbe Za gradom, je v zakljucni
besedi oporekal predvsem pravni opredelitvi oGitkov v obtoZnici. "Iz opisa ne izhaja, da bi
Fabrisova krsila poslovno zvestobo do druzbe Za gradom,” je med drugim dejal in dodal, da
obtoZena ni storila ocitanega kaznivega dejanja. Senatu je zato predlagal oprostilno sodbo.

Pred zakljuckom dokaznega postopka je sicer predlagal Se postavitev dodatnega sodnega
izvedenca, a senat predlogu ni ugodil, saj je ocenil, da je dovolj dokazov za sprejem odlocitve
in da so ze dosedanja izvedenska mnenja dovolj jasna. “Delala sem posteno, po dobri vesti in
zmeraj v korist etaznih lastnikov,” je v zaklju¢ni besedi vztrajala obtozena. “Ne ¢utim se krivo,”
je vztrajala pred razglasitvijo sodbe, ki pa je nato ni poslusala.



